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A review of the history of warfare up to the end of the nineteenth 

century shows that states and commanders, long before the advent 

of communication tools, resorted to various methods to influence 

the minds, perceptions, and behavior of their enemies, 

surrounding populations, and even their own forces. 

Despite the proliferation of cognitive warfare literature in 

contemporary studies, the link between this literature and the 

longer history of methods of influencing perception and decision-

making in premodern societies has been less comparative. 

Despite civilizational differences, these methods, in their general 

logic, show remarkable consistency in tactics that were based on 

power, deception, rumor-mongering, spectacle, calculated mercy, 

the destruction of internal trust, the use of symbols and rituals, the 

use of religion and legitimization, and the possession of historical 

information. 

The present study, with a historical-analytical design and using 

thematic analysis, identifies and replicates historical examples 

related to influencing perception, decision-making, and behavior 

from historical sources. Drawing on examples from the Assyrian, 

Achaemenid, Greek, Roman, Chinese, Islamic, Byzantine, 

Mongol, Ottoman, and modern European worlds, the present 

paper shows how these methods have been employed in various 

forms. In this, the main difference between civilizations has been 

not in the methods, but in the political and primary language tools 

of implementation. From this perspective, the history of cognitive 

warfare up to the end of the nineteenth century can also be seen 

as a continuous history of influencing the mind and perception. 
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 ها:واژه کلید
شنناختی، جنگ جنگ

دوران   روانننننننی، 
 پیشامدرن

ها و فرماندهان، بسیار  دهد که دولتها تا پایان قرن نوزدهم نشان میبررسی تاریخ جنگ

های گوناگون برای اثرگذاری بر ذهن،  تر از ظهور ابزارهای مدرن ارتباطی، به شیوه پیش 

محاسبه  و  جمعیتادراک  دشمن،  متوسل  ی  خودی  نیروهای  حتی  و  پیرامونی  های 

در مطالعات معاصر، پیوند میان این    شناختیجنگ یات  گسترش ادب  باوجوداند.  شده می

طولانی تاریخ  و  شیوهادبیات  تصمیمتر  و  ادراک  بر  اثرگذاری  جوامع  های  در  گیری 

های  ها، با وجود تفاوتصورت تطبیقی بررسی شده است. این روش پیشامدرن کمتر به

هایی و عمدتاً بر تاکتیکاند  برخوردار بوده   یتوجهقابلتمدنی، در منطق کلی خود از ثبات  

بزرگ  حساب چون  رحمت  نمایشی،  خشونت  شایعه،  هدایت  فریب،  قدرت،  شده،  نمایی 

و    گیری از مذهب و مشروعیتها، بهره تخریب اعتماد درونی، استفاده از نمادها و آیین

 اند. ی تاریخی استوار بوده مهار حافظه 

های  پژوهش حاضر با رویکردی تاریخی ن تحلیلی و با استفاده از تحلیل مضمون، نمونه 

گیری و رفتار را از میان منابع تاریخی و  تاریخی مرتبط با اثرگذاری بر ادراک، تصمیم

  بر ه یتککند. متن حاضر با  نظامی شناسایی و در قالب مضامین تکرارشونده مقایسه می 

ری، هخامنشی، یونانی، رومی، چینی، اسلامی، بیزانسی، مغولی،  هایی از جهان آشونمونه 

های گوناگون به کار  ها در قالب دهد که چگونه این شیوه عثمانی و اروپای جدید، نشان می 

 اند. گرفته شده 

ها، بلکه در ابزارهای مادی،  ها نه در اصل روشدر این چارچوب، تفاوت اصلی میان تمدن

تا پایان قرن    شناختیجنگ ا بوده است. از این منظر، تاریخ  زبان سیاسی و مقیاس اجر

 ی اثرگذاری بر ذهن و ادراک نیز دانست. توان تاریخ پیوسته نوزدهم را می

-فصلنامه علمی  علوم و فناوری.  در دوران پیشامدرن  یشناختهای جنگ تاکتیک(.  14۰4؛ )یوسف،  مستاجران  ؛علیرضا،  حامدی:  استناد

    -2۰(،  4) 2، شناختیای جنگه
DOI: http//doi.org/10.22034/jcwst.2026.583355.1027 
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 ه مقدم

  ر ییها، فتح شهرها و تغها، شمار کشتهسپاه  ییجاها اگر تنها به جابهجنگ   خی تار  ی مطالعه

  ییاروی. در پس هر روردیگیم   ده یرا ناد  یخی تار  تیاز واقع   یمرزها محدود بماند، بخش مهم 

آن  یامجموعه  ،ینظام هدف  که  داشته  وجود  اقدامات  ماد  ینابود  فقطنهها  از    ی توان 

رو،    ن یمحاسبه و رفتار او بوده است. از هم  د، یدادن به ادراک، ترس، ام   لدشمن، بلکه شک

تنها    دار، یپا  ی روزیبودند که پ  افته ی در  شامدرن ی و سرداران جهان پ  ان یاز فرمانروا  ی اریبس

  ها، تیروا  تیریها، مدذهن انسان  تیهدا  قیبلکه از طر  د،ی آینبرد به دست نم   دانی در م

تر  روشن  یمسئله زمان  نیا  تی. اهم شودیحاصل م   زین  یروان  یافض  م یها و تنظ کنترل نشانه

م  شودیم تمدن  م ین یبیکه  و    یی ایجغراف   ،یفرهنگ   یها تفاوت  باوجود مختلف،    یهادر 

حاضر با تمرکز    ی تکرار شده است. مقاله  هاوهیش  نیاز ا  ینسبتاً مشابه   یالگوها  ، یسازمان

ها و  مصداق ی به بررس ،یو انتزاع  یکل  یهافیورود به تعر  ی جابه ،یخ یتداوم تار نیبر هم

قرن نوزدهم،    ان ینشان دهد که تا پا  کوشدیو م  پردازدیم   خی در تار  ین یع   ی هاک ی تاکت

 .ثابت منازعه و سلطه بوده است یهاهیاز پا یک یکنش بر ذهن و ادراک، 

تار  مقاله    ی بر ذهن و ادراک، به بررس   یاثرگذار  یهاوهیش  ی خیحاضر با تمرکز بر تداوم 

  ست یادعا ن  نی. هدف پژوهش، اثبات اپردازدیمختلف م  ی هااز تمدن  یخ یتار  یهانمونه 

و    ییاند؛ بلکه شناساداشته  یآگاه  «شناختیجنگ از مفهوم مدرن »  شامدرنیه جوامع پک

ادراک،    رییبه تغ  ،یخ ی، بر اساس شواهد تارهاآنکه کارکرد    تاس  ییهاک ی تاکت  یسهی مقا

با کنار    کوشدیمنظر، مقاله م  ن یاست. از ا  شدهیمربوط م  گرانیرفتار باز  ای   یریگ میتصم

جنگ را    خ یدر تار  یشناخت   یمشترک اثرگذار   یپراکنده، الگوها  یهاهم قرار دادن نمونه

 آشکار کند.

 نظری  مبانی مرور پیشینه و 

ادب  شناختیجنگ مفهوم   اقدامات  اتیدر  به مجموعه    باهدف که    شود یاطلاق م  ی معاصر 

.  ردیگ یجوامع صورت م   ا یو رفتار افراد    یریگمیتصم   یندهایبر ادراک، باورها، فرا  یاثرگذار

  یهااز مؤلفه  یار یاست، اما بس  ریاخ  یهامحصول دهه  «شناختی جنگ اگرچه اصطلاح »

تار  طول  در  د  خ یآن  دولتانداشتهوجود  نظام .  فرماندهان  نهادها  یها،  در    ی اس یس  ی و 

کوش  یهادوره طر  اند دهیمختلف  مشروع  ش ینما  عه، یشا  ب، یفر  قیاز    ، یازستیقدرت، 

مد  غات، یتبل   ،ینمادپرداز  و  اطلاعات  جمع  تیریکنترل  و    ،یحافظه  دشمنان  رفتار 

  توانیمدرن را م   شناختیجنگ منظر،    ن یقرار دهند. از ا  ریتابع را تحت تأث  ی هاتیجمع
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که شکل و ابزار آن در   یبر ذهن انسان دانست؛ تلاش   یاثرگذار  یتلاش برا  یخ یامتداد تار

 .آن ثابت مانده است ن یادیکرده اما منطق بن  رییطول زمان تغ

  ات ی قدرت نرم، عمل یهاهیبا نظر وندیمعمولاً در پ شناختیجنگ معاصر،  ینظر ات ی ادب در

روان  ،یاطلاعات بررس  تیریو مد  یجنگ  اشودیم  یادراک  ا  نی. پژوهشگران  بر    ن یحوزه 

تصم  که  بس  یریگمیباورند  در  نمونه  ی اری انسان  تأثاز  تحت    ، ی ذهن  یهاچارچوب  ریها 

  ی رو، هرگونه اقدام برا  نیقرار دارد. از هم  یاجتماع   یهاتی رواو    جاناتیه  ن، یشیپ   یباورها

مباحث    نیبگذارد. اگرچه ا  ریتأث  یو جمع  یبر رفتار فرد   تواندیعوامل م  نیا  یکار دست

  ی خ یتار  یاند، اما بررسمطرح شده  کمی و    ستیو ب  ستم یقرن ب  یهاجنگ   نهیدر زم  شتریب

  ز ین  شامدرنی متفاوت در جوامع پ  ی هاقالبسازوکارها در    ن یاز ا  یار یکه بس   دهد ینشان م 

  شه ی و اند  تیحمله به واقع   ،شناختیجنگ ها کتاب  پژوهش  ن یاند. از جمله اوجود داشته

)برنال،    ترجمه کرده است.  یبه فارس   راآنواره  ز  یقربان  نی محمدحساثر آلونسو است که  

است که انتشارات متخصصان    یی بابا  ن یاثر حس  شناختی جنگ کتاب    گر،یپژوهش د   (14۰2

است  راآن  راًیاخ کرده  ا؛  (14۰4)بابایی،    منتشر  و  پژوهش  نیاما  کارکردها  بر  ها، صرفاً 

داشته  شناختیجنگ   ی هاک ی تاکت تمرکز  ارتباطات  عصر  در  وضع معاصر  به  و    ت یاند 

 .انددر گذشته نپرداخته شناختیجنگ 

کلاس  انیم  در م  ک،ی منابع  را  تزو  سون  به  منسوب  جنگ«  »هنر  از    ی کی  توانیکتاب 

بدون نبرد،   ی روزیسون تزو پ (. 1۳۹۷)سمسار،   آثار مرتبط با موضوع دانست نیتریم یقد

از اطلاعات    ی ریگاستفاده از جاسوسان و بهره  ف،یمحاسبات حردشمن، گمراه کردن    بیفر

مهم از  اصطلاح  داندیم   ی نظام  تی موفق   ی ابزارها  نیتررا  از  او  هرچند    شناختی جنگ . 

  ی ریگمیادراک و تصم  تیریبر مد  ی و  ی هاهیاز توص  ی اما بخش مهم  کند، یاستفاده نم 

 .دشمن استوار است

  ز یروم و مغولان ن  ان،یمربوط به آشور، هخامنش  یهاپژوهش  ،یخ یحوزه مطالعات تار  در

شناخت   م ی رمستق یغ  صورتبه ابعاد  پرداخته  ی به  کالجنگ  پل  بررس  نزی اند.  نقش    ی در 

خشونت، مجازات و قدرت شاهانه    ش یکه نما  دهد ینشان م   ی آشور  ی و هنر رسم  هابرجسته

تزئ جنبه  اب  ینیصرفاً  و  ذهن  یبازدارندگ  یبرا  یزارنداشته  کنترل  و    یو  دشمنان 

است    یهاتیجمع بوده  درباره  (.  1۳۹۹)کالینز،  تابع  خود  مطالعات  در  فرخ  کاوه 

  ی نظم شاهنشاه   یی و بازنما  یسلطنت   ینمادها  ،یاس یس  تی مشروع  تیبه اهم  انی هخامنش

اقتدار    شیکه نما دهندینشان م  زیروم ن  خی. آثار مربوط به تار(1۳۹2)فرخ،   دکنیاشاره م
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روا  ینظام   فات یرتش  ،یامپراتور کنترل  مهم   ، یرسم   ی هاتیو  تثب   ینقش  اقتدار    تیدر 

پرداخته  منابع    ن یمفصل به ا  طوربهحاضر،    یاند. در متن مقالهداشته  یو نظام   ی اسیس

 .شد خواهد

امپراتور  مطالعات به  ن  یمربوط  ابعاد شناخت   یتوجهقابلسهم    زیمغول  فهم  جنگ    یدر 

از شهرت به    ، یاند که مغولان علاوه بر توان نظامحوزه نشان داده  نیدارند. پژوهشگران ا

نما انتشار هدفمند اخبار،  ا  شیخشونت،    ع یتسر  یبرا  افتهی رعب سازمان  جادیمجازات و 

ناخواسته جنگ،    امد یچارچوب، ترس نه پ  ن ی. در اردندکیم  دهشهرها استفا   میروند تسل 

در بدنه    زیمغولان ن  خ یآنان بود. چند منبع در خصوص تار  یاز راهبرد نظام   ی بلکه بخش 

 . و مفصل قرار خواهند گرفت قی دق  یپژوهش مورد بررس   یاصل

  ی اس یرشوه، نفوذ س  ،یجاسوس  ، یپلماس یپژوهشگران بر نقش د  زانس،یحوزه مطالعات ب  در

نشان    زانسیب  ی خارج   استیاند. آثار مربوط به س کرده  د یها تأکدولت  ان یروابط م  ت یریو مد

ا  دهد یم امپراتوران  ترج  ن یکه  اغلب    ی اتحادها   یکاردست  قیاز طر  دادندیم   حی دولت 

  ن یدهند. چن   رییخود، موازنه قدرت را تغ  یرقبا  یداخل  لافاتاز اخت  یریگدشمن و بهره

 . دانست یراهبرد ط یبر مح  یشناخت  یاز اثرگذار یانمونه توانیرا م   یکردیرو

  شناختی جنگ با عنوان    یکه تاکنون پژوهش مستقل  دهدینشان م   زین  ی منابع فارس  یبررس

  غات یلتب  ، یمنتشر نشده است. مطالعات موجود عمدتاً بر جنگ روان  شامدرن ی در دوران پ

هستند.    ی اسی س  شه یاند  خ یتار  ا ی  ی نظام  خی تار  ،ی اسیس م رونیازامتمرکز    ات ی ادب  ان ی، 

مطالع  شناختیجنگ  و  پژوهش    یتوجهقابلشکاف    ی نظام   خ یتار  اتمعاصر  دارد.  وجود 

بررس  نیا  کوشد یحاضر م  با  را    ل یمختلف و تحل  یهااز تمدن  ی خیتار  یهانمونه  یخلأ 

 . پر کند  شناختیجنگ  می در قالب مفاه هاآن

در مطالعات    شناختیجنگ مختلف    یکه اگرچه اجزا  دهدیپژوهش نشان م   اتیمرور ادب

  یالگوها  ییکه به شناسا   یاند، اما هنوز پژوهش جامع شده  ی پراکنده بررس   صورتبه  ی خیتار

بپردازد، انجام نشده است.    شامدرنیپ   یهابر ذهن و ادراک در تمدن  یمشترک اثرگذار

عناصر    نیا  ، یارشتهانیو م  یقیتطب   ی کردی پژوهش حاضر در آن است که با رو  تیاهم

 . کندیم  لیو تحل  یگردآور  ی پراکنده را در چارچوب واحد

تما  انی م  د یبا  نجا ی ا  در »کارکرد«  و    کی عنوان  به  شناختیجنگ گذاشت.    زی»مفهوم« 

مطالعات  حوزه  و  ادب  ،یاصطلاح  نم   ات یمحصول  و  است  تعد  راآن  توانیمعاصر    ل یبدون 

عنوان  مفهوم به  نیپژوهش از کاربرد ا  نیدر ا  ن،یبنابرا؛  نسبت داد  یخیتار  گرانیبه باز  ینظر
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  ، یخ یتار  یهانمونه  یشناخت   ل ی. منظور از تحلشودیم  زیپره  گاه خودآ  ی  خی برچسب تار  کی

  یریگ می تصم  ت،یموقع  یابی بر ادراک، ارز  ی اثرگذار  نه یها در زمکنش  یکارکرد برخ  یبررس

است.   رفتار  پ   ، گریدانیببهو  در  حاضر  ن  یمقاله  پ  ستی آن  فرماندهان  را    شامدرن ی که 

معنا  «شناختیجنگ »عاملان   معرف  یبه  م  ند؛ک   یمدرن  در    توانیم  ای آ  پرسدیبلکه 

  یمعاصر، دارا   ات ی کرد که از منظر ادب  یی را شناسا  ییآنان سازوکارها  ی خ یتار  ی رفتارها

 .اندبوده یکارکرد شناخت 

 شناسی روش

است.   شده  انجام  کیفی  رویکرد  با  و  تحلیلی  ن  تاریخی  مطالعات  نوع  از  حاضر  پژوهش 

به شیوه کتابخانهداده اند. منابع مورد استفاده  ای و اسنادی گردآوری شدههای پژوهش 

های تاریخی و مطالعات معاصر مرتبط  شامل متون تاریخی، آثار نظامی کلاسیک، پژوهش

 . اثرگذاری بر ادراک بوده است ، جنگ روانی و شناختیجنگ با 

با یکی از سه حوزه اصلی صورت گرفت:    ها آنهای تاریخی بر اساس ارتباط  انتخاب نمونه

بازیگر از قدرت، نیت یا وضعیت نظامی اثر می گذاشتند؛  نخست، اقداماتی که بر ادراک 

م، اقداماتی  گیری و محاسبه هزینه و فایده اثر داشتند؛ و سودوم، اقداماتی که بر تصمیم

هایی  دادند. نمونهکه رفتار جمعی، روحیه یا مشروعیت سیاسی و نظامی را هدف قرار می

که صرفاً دارای اهمیت نظامی یا عملیاتی بودند، اما شواهدی از کارکرد ارتباطی یا ادراکی  

 وجود نداشت، در کانون تحلیل قرار نگرفتند. هاآن

انجام شدتحلیل داده نمونه ها در سه مرحله  با  . در مرحله نخست،  تاریخی مرتبط  های 

گیری و رفتار شناسایی و در قالب کدهای اولیه ثبت شدند. در  اثرگذاری بر ادراک، تصمیم

مشترک   کارکرد  اساس  بر  مشابه  کدهای  دوم،  گروه  ها آنمرحله  قرار  در  مفهومی  های 

ی تعداد نیرو و ایجاد تصور  های مرتبط با نمایش قدرت، بزرگنمای گرفتند. برای مثال، نمونه

ناپذیری در یک دسته تحلیلی قرار گرفتند. در مرحله سوم، مضامین اصلی از طریق  شکست

 های مختلف استخراج شدند. ها و دورههای متعلق به تمدنمقایسه میان نمونه

ای از مضامین اصلی شامل بزرگنمایی قدرت، فریب  حاصل این فرایند، شناسایی مجموعه

شده، فرسایش اعتماد  ی، مدیریت خبر و شایعه، خشونت نمایشی، رحمت حسابعملیات

نمادها و آیین از  بود. در  ها، مشروعیتدرونی، استفاده  تاریخی  سازی و مدیریت حافظه 

تحلیل هر مضمون، تلاش شد میان داده تاریخی، یعنی آنچه در منابع درباره یک رویداد  
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پژوهشگر، یعنی توضیح کارکرد احتمالی آن رفتار    و تفسیر تحلیلی  یا رفتار گزارش شده

 گیری، تمایز گذاشته شود. در سطح ادراک و تصمیم

نمونه  تحلیل،  اعتبار  افزایش  بهبرای  به  ها  متعلق  منابع  از  استفاده  با  و  تطبیقی  صورت 

تنهایی  های مختلف بررسی شدند. در این مقایسه، تکرار یک تاکتیک بهها و دورهتمدن

اسایی یک الگوی مشترک کافی تلقی نشد؛ بلکه شباهت در کارکرد و سازوکار  برای شن

گرفت قرار  توجه  مورد  نیز  تاریخ  ؛  اثرگذاری  جامع  بازسازی  پژوهش  هدف  بنابراین، 

های تاریخی نیست، بلکه شناسایی الگوهای  یا ارائه فهرستی از همه نمونه  شناختیجنگ 

 اسبه بازیگران انسانی است. تکرارشونده اثرگذاری بر ذهن، ادراک و مح 

سطحی میان تاکتیک، سازوکار شناختی و پیامد  چارچوب تحلیلی این پژوهش بر رابطه سه

استوار است. در این چارچوب، »تاکتیک« به کنش یا ابزار تاریخی مورد استفاده بازیگر  

ارزیابی    شود که از طریق آن، ادراک،اشاره دارد؛ »سازوکار شناختی« به فرایندی مربوط می

گیرد؛ و »پیامد« به تغییر احتمالی در رفتار  گیری مخاطب تحت تأثیر قرار مییا تصمیم

،  سیاسی یا نظامی اشاره دارد. بر این اساس، هر نمونه تاریخی در قالب رابطه »تاکتیک 

 .شودمی تحلیل نظامی« /سیاسی پیامد  تصمیم،  یا  ادراک بر اثرگذاری سازوکار

 هاداده  لیوتحل هیتجز

 نمایش قدرت، فریب و مهندسی ترس و تسلیم 

اند پیش از درگیری، در حین  ها کوشیدهدر جوامع پیشامدرن، هر جا فرماندهان و دولت

از آن، ذهن حریف و جمعیت از  های پیرامون را شکل بدهند، مجموعهنبرد، یا پس  ای 

میروش دیده  پایدار  نسبتاً  بزرگهای  قدرتشود:  و  عدد  پنهاننمایی  فریب،  ،  و  کاری 

آرایی هراس، تولید مشروعیت، شکستن اعتماد درونی دشمن، هدایت شایعه، نمایش  صحنه

ها و متون برای مهار ادراک. اگر  و استفاده از نمادها، آیین ی رحمت یا قساوتشدهحساب

صل  ها کمتر در ا تا پایان قرن نوزدهم به این تاریخ نگاه کنیم، تفاوت اصلی میان تمدن

و مقیاس اجراست. آنچه از منابع   ها و بیشتر در ابزارهای مادی، زبان سیاسیاین روش

سپس   و  عثمانی  لاتینی،  اروپای  مغولی،  بیزانسی،  عربی،  چینی،  ایرانی،  رومی،  یونانی، 

میدولت دست  به  اولیه  مدرن  میهای  نشان  محاسبهآید،  و  ذهن  بر  کنش  که  ی  دهد 

توجانسان قابل  نمونهها در شمار  از  زمانهی  با  نمایش، خبر ها  از    بندی،  و سوءاستفاده 

، اگر بخواهیم گذشته را دقیق ببینیم،  رونیازاهای فرهنگی پیوند داشته است.  فرضپیش

 ها نگاه کنیم.های تاریخی آنها و مصداقهای انتزاعی، به تاکتیک تعریف  یجا بهبهتر است  
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برآورد قدرت« دانست. سازوکار   ی کاردستتوان » ها، تاکتیک مشترک را میدر این نمونه

ای  گونهشده است؛ بهشناختی این تاکتیک، ایجاد فاصله میان قدرت واقعی و قدرت ادراک

شده از توان رقیب تصمیم بگیرد. پیامد مورد  نماییکه مخاطب بر اساس تصویری بزرگ

ادراک افزایش هزینه  وروانتظار چنین سازوکاری،  به  تمایل  و کاهش  به  شده مقاومت  د 

 . درگیری مستقیم است

کاری ادراک عدد و مقیاس نیرو بوده  ها، دستترین و ماندگارترین تاکتیک یکی از کهن

های شاهان آشوری و سپس هخامنشی، تنها گزارش فتح  است. در شرق باستان، کتیبه

ساختند. در  الگویی از بازنمایی قدرت برای دشمنان بالقوه می  حالنیدرعها  نبودند؛ آن

ها نشان داده  ی شورشی قاطع همهپیروز، بلکه خردکننده  فقطنههای آشوری، شاه  تیبهک

شود که هدفش بیش از  ها، غنائم و اسیران غالباً در قالبی بیان میشود؛ شمار کشتهمی

( این شیوه در  ۳۵  -  1۵. صص.  1۳۹۹ثمری مقاومت است. )کالینز،  ثبت عینی، القای بی

هخامنشی نگارهسنگ  نرم  های  صورت  مینیز  هدیهتری  صفوف  نظم  آرامش  یابد:  آوران، 

سلسله  پادشاه بازنمایی  در  و  امپراتوری  جمش مراتب  هر  دی تخت  برای  روشن  پیامی   ،

فراگیر است که تنوع  ی داخلی و خارجی داشت: قدرت مرکزی آنبیننده باثبات و  قدر 

های متخاصم،  ن دولتاضطراب در قالب نظم شاهی جذب کرده است. در چیقومی را بی

کنند که دشمن باید در  تزو بارها توصیه میسنت منسوب به سون  ازجملهمتون نظامی  

و وقتی دوری، نزدیک    برآورد نیرو، قصد و آرایش، دچار خطا شود؛ وقتی نزدیکی، دور بنما 

ی  شدهی میدانی نبود، بلکه اساس نمایش محاسبهبنما. این فرمول مشهور صرفاً یک توصیه

میقابلیت نشان  را  روایتها  در  سدهداد.  از  چینی  آتشهای  افروختن  از  بعد،  های  های 

ها و آواها  و تغییر مکرر طبل  هاجایی پرچممصنوعی، جابه  گردوغبار فراوان، بلند کردن  

( در جهان  ۳8۳  –  ۳۷1. صص.  1۳۹۷تزو،  شود. )سونبرای بزرگ جلوه دادن سپاه یاد می

دهند  کتیک رایج بود. گزنفون و دیگر نویسندگان یونانی نشان میمدیترانه نیز همین تا

می فرماندهان  چگونه  با صفکه  عریضکوشیدند  جلوهآرایی  بودن  تر،  پرشمار  بصری  ی 

ی لشکر  که سخت به انضباط و جلوه   ( رومیان۵۵۰  –  ۵۳۶. صص.  1۳8۷بسازند. )گزنفون،  

تر  ون منظم، در نگاه ناظری بیرونی، بزرگدادند، از این امر آگاه بودند که یک ستاهمیت می

( بعدها  1۷  –  14. صص.  1۳۶۰رسد. )امی، پیتر.  های پراکنده به نظر میتر از گروهو باثبات

ناظران،   برابر  از  واحدها  حرکت  تکرار  جدید،  دوران  اوایل  و  وسطی  قرون  اروپای  در 

که مانند نیروی    یاگونههب  ی رزم   ر یغهای  ها، یا کشاندن دستهبرافراشتن شمار زیاد درفش
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رفت. در سراسر این تاریخ، اصل یکسان  کمکی به نظر آیند، برای همین منظور به کار می

شود که او هزینه و احتمال پیروزی را  است: شکست دشمن غالباً از همان لحظه آغاز می

 بیش از واقع برآورد کند. 

سازی ترس یا  شده برای پیشاپیشگیری از آوازه، شایعه و خبر هدایتتاکتیک دوم، بهره

تسلیم بود. در این حوزه، آنچه مهم است نه صرف انتشار خبر، بلکه اعتبار منبع، سرعت  

فهمیدند:  و تناسب خبر با باورهای از پیش موجود است. آشوریان این را خوب می گردش

از سازوکار  بخشی    نهی جزئیات دقیق بوده باشد یا  رحمی آنان، خواه در همههای بیگزارش

شنید که شهر شورشی دیگری ویران و نخبگانش به دار  بازدارندگی بود. وقتی شهری می

. 1۳۹۹کرد. )کالینز،  اند، ذهنیت نخبگان محلی پیش از رسیدن سپاه تغییر میآویخته شده

( این الگو را امپراتوری مغول به شکلی بسیار مؤثرتر و در مقیاسی اوراسیایی  ۳۵  -   1۵صص.  

عام چند شهر نخست،  و جانشینانش، خبر قتل  خان  زیچنگهای  ر بست. در یورشبه کا

و    ها، پناهندگان، اسیران رهاشده کارکردی فراتر از انتقام داشت: این اخبار از راه کاروان

ای تازه  شد تا شهرهای بعدی میان مقاومت و تسلیم، محاسبههای محلی پخش میواسطه

جنگ تسلیم شود و سالم  دانستند که اگر یک شهر بیخوبی میبهانجام دهند. مغولان  

برای    بماند زبانی  به  تفاوت رفتاری خود  نابود شود، همین  اثر مقاومت  دیگر در  و شهر 

( در جهان اسلامی نیز  1۷8  –  14۶. صص.  1۳۹2شود. )هال،  ی ادراک تبدیل میاداره

حات، بخشی از این مهندسی محاسبه بودند.  ها، در کنار اخبار فتونامهها و اماننامهفرمان

و بازگویی سرنوشت   نگاری با شهرها و نخبگان محلیهای نخستین مسلمانان، نامهدر فتح

ها را در  کسانی که صلح را پذیرفته یا رد کرده بودند، صرفاً امر اداری نبود؛ این کار انتخاب

تر از نبرد نامطمئن جلوه  عقلانی  داد که در آن تسلیم یا عقد ذمه،چارچوبی ذهنی قرار می

سده اروپای  در  آوازهکند.  میانه،  آنان  های  سپاه  پیشاپیش  عملاً  فرمانروایان  برخی  ی 

یا    کهیهنگامجنگید.  می خشونت  رشادت،  با  سوم  ادوارد  بعدتر  یا  شیردل  ریچارد  نام 

پیاپی همراه میپیروزی به محاسبههای  این شهرت  راه میشد،  )بیئل،  یافت.  ی دشمن 

با رشد روزنامه( در سده۷. فصل  1۳8۵ نوزدهم،  های پستی،  ها و شبکههای هجدهم و 

ها  که پیروزی  های جنگی ناپلئونتری این منطق را به کار بردند: بولتنطور فعالها بهدولت

ی کامل  کردند، نمونهبندی عرضه میها را با حذف یا بازقالبآسا و شکسترا با زبانی برق

زمان جبهه، پایتخت و اروپا بود. اینجا دیگر  دادن به ادراک هماده از خبر برای شکلاستف 

نوین  ابزارهای  با  شایعه  کهن  آن  تاکتیک  منطق  اما  خورد،  پیوند  بوروکراسی  و  چاپ  تر 
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ی معتبر و  تغییری نکرد: مردم و دشمنان نه بر مبنای واقعیت خام، بلکه بر اساس نسخه

 ( Kumin, 2018. Pp. 239 – 248گیرند. )میدر گردش واقعیت تصمیم 

نمونه  این  اصلی  بنابراین، شایعه و خبر در  نبودند. کارکرد  اطلاعات  انتقال  ابزار  ها صرفاً 

گیری بود؛ یعنی مخاطب پیش از مواجهه مستقیم با  تغییر محیط شناختی تصمیم  هاآن

کرد.  ت خود را ارزیابی میمعتبر، وضعی  به نظرنیروی نظامی، بر اساس اطلاعاتی ناقص اما  

در اینجا، تاکتیک انتشار خبر از طریق تغییر ادراک از هزینه مقاومت، به افزایش احتمال  

 . شدتسلیم یا تغییر رفتار سیاسی منجر می

تاریخ   باشد.  نبرد  فریب عملیاتی و نمایش قصد کاذب، شاید پایدارترین تاکتیک میدان 

ی مستقیم، بلکه از واداشتن  اردی که پیروزی نه از غلبهباستان تا قرن نوزدهم پر است از مو

ها حاصل شد. در روایت یونانی جنگ تروآ، اسب چوبی،  دشمن به خوانش نادرست نشانه

برداری از غرور، خستگی  ای، صورت کلاسیک نفوذ از راه بهرههای اسطورهصرف نظر از لایه

جنگ  در  است.  دشمن  نیت  از  غلط  تفسیر  و و  ایران  منازعات    یونان  های  در  سپس  و 

ی ناگهانی بارها  نشینی یا پنهان کردن بخشی از نیرو برای ضربههلنیستی، تظاهر به عقب

از مهارت تاکتیکی بهره نگرفت؛ او فهمید که    فقط نهشود. هانیبال در ترزیمن و کادیده می

آنان به نبرد    چگونه رومیان را در الگویی از تعقیب یا فشار قرار دهد که در آن خود میل

( در تاریخ چین، روایت »دژ خالی« که  ۵. فصل  1۳۹۰شان عمل کند. )میلز،  قاطع، علیه

خوبی  به ژوگه لیانگ نسبت داده شده، حتی اگر در جزئیات تاریخی مورد بحث باشد، به

ی مقابل توجه  دهد که گذشتگان چه اندازه به بازی با انتظارهای ذهنی فرماندهنشان می

رساند  د: نشان دادن آرامش نامعمول در وضعیت ضعف، حریف را به این نتیجه میانداشته

کوچ ترکان  جهان  در  است.  کار  در  پنهانی  دام  حتماً  ترککه  سپس  و  مغولان،  -رو 

کارآیی رسید. هونعقب اوج  به  ترکنشینی ساختگی  بارها  ها،  مغولان  و  سلجوقیان  ها، 

ازحد مطمئن را از آرایشش  یا بیش  کم انضباط من  نشان دادند که وانمود کردن به گریز، دش

که در آن نیروهای آلپ    1۰۷1( نبرد ملازگرد در  ۷. فصل  1۳۹۰کشد. )هاروی،  بیرون می

ارسلان با مانور، تیراندازی سواره و فرسودن روانی سپاه بیزانس عمل کردند، فقط حاصل  

ن غلط صحنه و ورود به  توان رزمی نبود؛ بخش مهمی از آن از واداشتن حریف به خواند

با سامانه را  هنر  این  مغولان  ناشی شد.  فرساینده  انضباطی خود  تعقیبی  و  اطلاعاتی  ی 

های  های طولانی و بازگشت ناگهانی، بارها ارتشنشینیترکیب کردند؛ حملات سخت، عقب

های متأخرتر، فریب  روس، خوارزمشاهی، مجار و دیگران را از توازن خارج کرد. در دوره
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های  ها در جنگ شود: از شایعات هدف حرکت ارتشعملیاتی در مقیاس دولتی نیز دیده می

یورش مقصد  پوشاندن  تا  چهاردهم  لشکرکشیلویی  در  همهها  در  ناپلئونی.  این  های  ی 

کنند؛  ها را بر اساس انتظارهای پیشین تفسیر میها نشانهموارد، اصل بر این است که انسان

ی اصلی  کاری کرد، نیازی نیست همیشه نیرو را در نقطهر را دستپس اگر بتوان انتظا

 بیشتر داشت. 

گیری از انتظارات پیشین مخاطب است. فریب زمانی  های فوق، بهرهوجه مشترک نمونه

ها را در چارچوبی از پیش موجود تفسیر کند و بازیگر  شود که حریف نشانهکارآمد می

او به کار گیرد. از این منظر، تاکتیک فریب عملیاتی  نظامی بتواند همین چارچوب را علیه  

 . دهداز طریق تولید تفسیر نادرست از وضعیت، محاسبه و تصمیم دشمن را تغییر می

های  آرایی هراس از طریق خشونت نمایشی، تاکتیکی است که در اغلب امپراتوریصحنه

فهم آن مستلزم دقت است، زیرا هدف آن هبزرگ دیده می اما  قتل بیشتر  شود،  میشه 

حساب انتخاب  راه  از  دیگران  رفتار  تنظیم  بلکه  است.  شدهنیست،  نمایش  و  قربانی  ی 

ها پوست  که در آن  هاکاخ  ی هانقش برجستهاند.  ی آغازین و عریان این روشآشوریان نمونه

برای لذت بصری صرف ساخته    کوب کردنکندن، میخ به تصویر آمده،  انباشت سرها  و 

( ۳۵  -  1۵. صص.  1۳۹۹کردند. )کالینز،  ی سیاسی تولید مینشده بود؛ این تصاویر حافظه

شود، اما  تصویری عریان عرضه می  به شکل در منابع هخامنشی، برعکس، خشونت کمتر  

شود تا هم  و تکراری نقل میمند  ی بیستون با زبانی سامانسرکوب شورشیان در کتیبه

آموز سازد. در  مشروعیت سرکوب را تثبیت کند و هم سرنوشت مدعیان دروغین را درس

فتح    مخالفانشانهای میانه، صلیبیان و  سده از  بردند. پس  بهره  نمایشی  از خشونت  نیز 

ی  ، در هر دو سو به حافظهآن  ی ب، روایات کشتار، چه با اغراق و چه  1۰۹۹اورشلیم در  

جمعی راه یافت و خود به ابزار بسیج و هراس بدل شد. مغولان در این زمینه استاد بودند:  

دربردگان، راهی برای  بهعام هدفمند برخی شهرها با رها کردن عمدی اندکی از جانقتل

)هال،   بود.  خبر  قرن  1۷8  –  14۶. صص.  1۳۹2تضمین گردش  اواخر  در  نیز  تیمور   )

ای  ای سر در شهرهای مغلوب، نه صرفاً وحشت آنی بلکه نشانههچهاردهم، با ساختن مناره

ی مغولی تیموری، بابر در خاطراتش  ساخت. در هند دورهنتیجگی تمرد میدیداری از بی

ویژه  گوید. در اروپا نیز، بهشده از نمایش اقتدار و کیفر سخن میی حساببارها از استفاده

و شورشدر جنگ  مذهبی  نمهای  داخلی،  مجازاتهای  بدن  دروازهایش  بر  و  شدگان  ها 

ی  شدههای مثلهمیادین به همین کارکرد وابسته بود. سرهای شورشیان بر پل لندن، یا بدن
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هایی پایدار برای عبورکنندگان  ها، نه بقایای مجازات بلکه پیامراهزنان و یاغیان در جاده

ات به زبان عمومی و قابل فهم  ها مشترک است، تبدیل مجازی این نمونهبود. آنچه در همه

کند. )فوکو،  است؛ زبانی که با کمترین واژه، احتمال سرپیچی را در ذهن ناظر بازنویسی می

 (1. فصل 14۰1

توانند  در اینجا، خشونت و رحمت را نباید دو سیاست کاملاً متضاد تلقی کرد؛ هر دو می

ه مقاومت را در ذهن افزایش  در تنظیم محاسبه مخاطب به کار روند. خشونت نمایشی هزین

حساب  کهیدرحالدهد،  می ادراکرحمت  هزینه  میشده  کاهش  را  تسلیم  ؛  دهدشده 

 .شده مخاطب استهای ادراکمدیریت دامنه انتخاب ها آنبنابراین، سازوکار مشترک 

خود   نیز  امان  و  رحمت  نمایش  است؛  نشده  تشکیل  نمایشی  هراس  از  فقط  تاریخ  اما 

ی آنان قساوت  د بوده است. فرمانروایان دریافته بودند که اگر تنها چهرهتاکتیکی قدرتمن 

ای باورپذیر برای نجات نیز  باید پنجره  رونیازاجنگند؛  باشد، دشمنان تا آخرین نفس می

می سنتگشوده  در  بزرگ  کورش  در  شد.  چه  و  بابلی  بازنمایی  در  چه  بعدی،  های 

با تصویر »آزادکننده«حافظه بازگرداننده  های متأخر،  به معابد و  و  ی خدایان و مردمان 

ای از فهم دقیق  های ایدئولوژیک، این خود نمونه هایشان شناخته شد. فارغ از لایهسرزمین

ی آن  جای ویرانگر نظم مقدس، احیاکنندهشناسی فتح است: اگر فرمانروای جدید بهروان

انتقال قدرت آسان اتر میمعرفی شود،  فتوحات  و  شود. در  امان، صلح  سلامی، سیاست 

شکل مکرر به کار رفت. این  حفظ بخشی از نخبگان محلی، در کنار اخذ جزیه و خراج، به

می موجب  شکستالگو  مقاوم  سرنوشت  میان  که  بدانند  شهرها  مطیع  شد  و  خورده 

گیری اورشلیم در  الدین ایوبی پس از بازپسکننده تفاوتی واقعی وجود دارد. صلاحمذاکره

خونین  118۷ یاد  برخلاف  از  1۰۹۹،  گرفتن  امان  ازای  در  پول  )پرداخت  فدیه  امکان   ،

ی شخصی او را ساخت، بلکه در  وجهه  فقطنهدشمن( و خروج را فراهم کرد؛ همین تفاوت  

ی خشم ایجاد  ای، تصویری از پادشاه عادل و مهارکنندهتر جهان مدیترانهمنازعات گسترده

( عثمانیان نیز در بسیاری از  ۶. فصل  1۳8۵بود. )بیئل،    ای سیاسی کرد که خود سرمایه

دادن امان  محلی،  نخبگان  از  بخشی  حفظ  با  آناتولی،  و  بالکان  از    فتوحات  استفاده  و 

فهماندند که قبول حاکمیت جدید لزوماً به نابودی  سازوکارهای مالیاتی آشنا، به مردم می

ی مقاومت  اس است: اگر ترس، هزینهانجامد. این همان سوی دیگر هرشان نمینظم زندگی

آورد. فرمانروایی که بتواند  ی تسلیم را پایین میشده، هزینهبرد، رحمت حسابرا بالا می
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به را  دو  قابل پیشهر  در ذهن دشمن مسیر  صورت  ببرد، عملاً  کار  به  باورپذیر  و  بینی 

 کند. گیری را هدایت میتصمیم

 دشمن   نفوذ در ادراک جمعی و فرسایش اعتماد

نامه جاسوسی،  نفوذ،  راه  از  دشمن،  درونی  اعتماد  خریدن  شکستن  و  محرمانه  نگاری 

های بسیار قدیمی است. در متون چینی، نقش جاسوسان  ها، یکی دیگر از تاکتیک وفاداری

تزو  و عوامل دوگانه نه در حاشیه، بلکه در متن پیروزی قرار دارد. سنت منسوب به سون

ها برای گیری از آنکند که بهرهکند و تصریح میهم تفکیک می  پنج گونه جاسوس را از

اطلاعات فقط  این  است.  ضروری  او  کردن  گمراه  و  دشمن  قصد  نیست؛  فهمیدن  گیری 

به اطرافیان خود بدگمان شود. )سمسار،  مهم از  1۳۹۷تر آن است که دشمن  . استفاده 

دستگاه در  سپس  و  هخامنشی  امپراتوری  در  مخفی(  رومی،  همأموران  و  هلنیستی  ای 

فرستادگاننامه موازنه    های محرمانه،  تغییر  بزرگی در  نقش  فرماندهان محلی  و تطمیع 

نمونه قلمروهای  داشت.  در  رقیب  مدعیان  تشویق  یا  مرزی  قبایل  از خریدن  رومی  های 

که    همسایه فراوان است. بیزانس در این کار به مهارت شهرت یافت. امپراتوران بیزانسی 

جای اتکای صرف بر نبرد مستقیم، از رشوه،  رو بودند، بهدشمنانی چندگانه روبه  اغلب با 

کردند تا اتحادهای دشمن را فرسوده سازند.  لقب، ازدواج، هدایا و تحریک رقبا استفاده می

دهد  خوبی نشان میی امپراتوری« منسوب به کنستانتین هفتم بهی ادارهکتاب »درباره

های اقوام همسایه و بازی دادن آنان در برابر یکدیگر، ابزار  که چگونه شناخت حساسیت

بود. )کوریک،   ( در جهان اسلامی، از خلافت عباسی تا سلجوقیان و  1. فصل  1۳۹2بقا 

های شخصی، بخشی  و دامن زدن به کینه  ی منصبممالیک، مکاتبه با امیران ناراضی، وعده

نزدهم به بعد که دیپلماسی مقیم رواج یافت،  ویژه از قرن پااز فنون جنگ بود. در اروپا، به

های درباری بدل شدند.  ها عملاً به مراکز گردآوری خبر و اثرگذاری بر جناحخانهسفارت

هابسبورگ فرانسه،  پیوسته میونیز،  انگلستان  و  افشاگری،  ها  یا  وعده  پول،  با  کوشیدند 

ی  ها، شایعهی و شورشهای جانشینگیری دشمن را آلوده سازند. در جنگ محیط تصمیم

ای، ارتش را  خیانت یک فرمانده یا تردید در وفاداری واحدی خاص، گاه پیش از هر ضربه

کرد. تاکتیک اصلی در اینجا نه صرفاً خریدن یک نفر، بلکه تخریب  از درون توخالی می

در شبکه متقابل  انساناعتماد  از  خواهد ای  آخر  تا  چه کسی  ندانند  افراد  وقتی  هاست؛ 

 ریزد. سرعت فرو میایستاد، ظرفیت اقدام جمعی به
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تفاوت این تاکتیک با فریب مستقیم در آن است که هدف آن الزاماً تولید یک باور مشخص  

افراد نسبت به    که یهنگامگیری دشمن است. نیست، بلکه کاهش اعتماد به شبکه تصمیم

،  رونیازایابد.  وفاداری یا نیت یکدیگر دچار تردید شوند، ظرفیت اقدام جمعی کاهش می

شکاف تحریک  و  نفوذ  تضعیف  تاکتیک  به  اعتماد،  فرسایش  مسیر  از  داخلی  های 

 .شودگیری جمعی منجر میتصمیم

ادراک، از آن دسته  ها، موسیقی، جامه و آیین برای اثرگذاری بر  استفاده از نمادها، پرچم

گیرد، اما  هایی است که در منابع نظامی کمتر از فریب و جاسوسی در کانون قرار میروش

فقط حرکت، بلکه »معنا« تولید  ها پیش از نبرد باید نهدر عمل پیوسته حضور دارد. ارتش

بود.  ها و سامان تشریفات، بخشی از اقتدار شاهی  کردند. در ایران باستان، شکوه درفشمی

ی تشخیص نبود؛ حامل حافظه و مشروعیت  درفش کاویانی در سنت ایرانی صرفاً نشانه

)متین،   لژیون۳4  –  2۵. صص.  1۳۹۹بود.  عقاب  روم،  در  مقدس  (  تقریباً  جایگاهی  ها 

ای روانی و حیثیتی به کل  داشت؛ از دست دادن آن فقط خسارت مادی نبود، بلکه ضربه

توانست به رویدادی  های از دست رفته میشد. بازیابی عقابواحد و گاه به دولت تلقی می

ها،  ( در جهان اسلام، بیرق2. فصل  1۳۹4بزرگ در سیاست افتخار بدل شود. )ماتیشاک،  

دستهکتیبه تکبیرهای  قرآنی،  بههای  شهر،  به  سپاه  ورود  تشریفات  و  در  جمعی  ویژه 

ای حسی از قدرت و اطمینان  ههای سلجوقی، مملوکی و عثمانی، برای ساختن تجربدوران

های مهتر، شهرت  خصوص دستهها در استفاده از موسیقی نظامی، بهرفت. ارتشبه کار می

ها و کرناها، هم نیروهای خودی را در حالتی از عزم و هویت  فراوان داشتند. صدای طبل

می نگاه  هراسمشترک  و  منظم  دولتی  بیرونی، سیمای  ناظران  برای  هم  و  یز  انگداشت 

یونیفرممی ناپلئون،  عصر  تا  وسطی  قرون  از  نیز  اروپا  در  نشانساخت.  رژهها،  و  ها،  ها 

ای  تشریفات سوگند، نه صرفاً آرایشی، بلکه ابزاری برای تبدیل جماعتی ناهمگون به بدنه

های  ها بیشتر به نشانهی مشترک بودند. فرماندهان فهمیده بودند که انساندارای حافظه

ی نظم، قاعده و تداوم بیشتر  کنند؛ پس هرچه جلوههای باقاعده اعتماد میتآشنا و صور

 یابدبری و امید به پیروزی نیز افزایش میباشد، آمادگی برای فرمان

توان »معنادار کردن قدرت« دانست. نماد و آیین،  ها را میسازوکار این دسته از تاکتیک 

قالب نشانه این طریق،  بل تفسیر عرضه میهایی آشنا و قاقدرت مادی را در  از  کنند و 

انسجام را شکل می از نظم، مشروعیت و  اثر  ؛  دهندادراک مخاطب  صرفاً    هاآنبنابراین، 
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بازتعریف معنای قدرت در ذهن مخاطب   به  بلکه  ایجاد هیجان نیست،  به معنای  روانی 

 .شودمربوط می

ها در جهان پیشامدرن فقط باوری  بینی و تفسیر فالهای آسمانی، طالعها، نشانهگوییپیش

دهی به تصمیم و روحیه  ی جنگ نبود، بلکه بارها به ابزاری برای جهتخرافی در حاشیه

ها رجوع  ها و نشانهها، قربانیبدل شد. در یونان و روم باستان، پیش از نبرد اغلب به اوراکل

توانستند از این فضا  : ویرانگر سازنده( فرماندهان زیرک می۷. فصل 1۳8۹)ناردو، شد. می

سان نیروها را مصمم سازند، یا  های مساعد را برجسته کنند و بدینبهره ببرند: یا نشانه

بازتفسیر کنند. در چین »فرمان آسمان« مفهومی صرفاً  نشانه های نامساعد را پنهان یا 

توانستند علیه مشروعیت  بلایای طبیعی و شایعات آخرالزمانی می  ها، فلسفی نبود؛ شکست

گرفته تا    هازرد عمامههای بزرگ، از  . فصل دو( شورش1۳8۷دودمان به کار روند. )هال،  

نشانهشورش زبان  با  اغلب  متأخرتر،  سخن  های  تازه  نظم  فرارسیدن  و  آسمانی  های 

تر بفهمند و عمل  وزمره را در طرحی بزرگداد رنج رگفتند؛ این زبان به مردم امکان میمی

ها و  گوییجمعی را موجه ببینند. در جهان اسلامی و مسیحی نیز رؤیاها، کرامات، پیش

ها در بسیج نیروها جایگاه داشت. کافی بود گفته شود که پرچم فلان قدیس یا اثر  نشانه

رزمندگان دگرگون  فلان امام موجب یاری الهی خواهد شد تا نسبت خطر و امید در ذهن  

نیروهای   همراهی  به  باور  بود،  نامطمئن  مادی  توازن  که  نبردهایی  در  انسانشود.    ی فرا 

های مذهبی اروپا،  ویژه در جنگ های دنیوی را در ادراک جبران کند. بهتوانست کاستیمی

ساله، هر دو سو پیروزی و شکست را در زبان داوری الهی  از اصلاح دینی تا جنگ سی

کوشیدند تفسیر درست رخدادها را تثبیت  ها میها و موعظهاعلامیه  رو نیازایدند؛  فهممی

ی پیروان فرو نریزد. این تاکتیک زمانی مؤثرتر بود که بر سنت تفسیری  کنند تا روحیه

 گاه که با باور عمومی بیگانه بود.شد، نه آنجاافتاده سوار می

  که یهنگام رقابت بر سر تفسیر رخداد است.    درواقع ها، رقابت بر سر روایت  در این نمونه

گذشته   فقطنهیک دولت بتواند چارچوب تفسیر یک جنگ، شورش یا فتح را تثبیت کند،  

بنابراین،  ؛  دهدبلکه ارزیابی آینده از مشروعیت و امکان مقاومت را نیز تحت تأثیر قرار می

های سیاسی  اری بر تصمیمتوان سازوکاری دیرپا برای اثرگذمدیریت حافظه تاریخی را می

 . بعدی دانست

ای طولانی دارد و  تحقیر، تمسخر و حمله به حیثیت شخصی یا جمعی دشمن نیز سابقه

نویسی لفظی اشتباه گرفت. در جوامعی که آبرو، نام و شرف، عناصر  با حاشیه  راآننباید  
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اهبردی را  توانست رفتار راصلی نظم سیاسی و رزمی بودند، حمله به اعتبار شخصی می

ها و تواریخ یونانی و عربی، رجزخوانی و تحقیر لفظی صرفاً هیجان  منحرف کند. در حماسه

فردی نیست؛ هدف آن برانگیختن دشمن به واکنش عجولانه و خروج از حسابگری است.  

توانست با هجو  ای عرب، هجو و شعر سلاحی مؤثر بود. شاعر قبیله میهای قبیلهدر جنگ 

ادار به واکنش کند یا با مدح خودی، حیثیت گروه را ترمیم کند. در صدر  دشمن، او را و

ای ادامه یافت و در کنار خطابه  شکل تازههای نخستین اسلامی، این سنت بهاسلام و سده

نگاری، به میدان رقابت بر سر اعتبار بدل شد. در اروپای قرون وسطی، اتهام بزدلی،  و نامه

رفت.  اداشتن شوالیه یا شاهزاده به نبرد نامناسب به کار میخیانت یا نقص شرافت برای و

های تحقیرآمیز،  آمیز، مانند ابزارهای زنانه یا جامهگاه حتی فرستادن اشیای نمادین اهانت

در   کمتر  هرچند  نیز،  تیموریان  و  مغولان  است.  شده  ثبت  مقابل  طرف  تحریک  برای 

شوالیه ادبیات  شچارچوب  و  آیینی  اهانت  از  استفاده  گری،  دودمانی  حیثیت  کستن 

انجام  می به  دشمن  واداشتن  یا  جعلی،  تختی  بر  مدعی  نشاندن  نمادها،  تصرف  کردند؛ 

فقط شکست خورده، بلکه از  تشریفاتی خاص، همگی به این معنا بود که طرف مقابل نه

حمله چنین  است.  شده  کشیده  پایین  خود  طبیعی  درست  جایگاه  اگر  حیثیت،  به  ای 

  ازنظر های پرخطر وادار کند که  توانست فرد یا جمعی را به تصمیمشد، میمیبندی  زمان

 نظامی به زیان خودشان بود.

تاکتیک  کارآمدترین  از  کنترل صحنهیکی  تاریخی،  است؛  های  بوده  مذاکره  و  تسلیم  ی 

گیری، یا تشریفات بیعت به فرایندی که طرف مقابل  وگو، امان، گروگانیعنی تبدیل گفت

باستان، گروگان  ازنظررا   های اشرافی نقشی  روانی و سیاسی خلع سلاح کند. در جهان 

ری و تربیت نخبگان در چارچوب فرهنگی قدرت غالب. روم  دوگانه داشتند: تضمین وفادا

شدند، در  در این کار بسیار ماهر بود. شاهزادگان اقوام تابع یا همسایه به روم فرستاده می

می  باشکوهآنجا   آشنا  رومی  نظم  بازمی  شدند و  وقتی  نوعی  و  حامل  هم  اغلب  گشتند، 

گرفتند.  ای از وابستگی قرار میشیفتگی نسبت به نظم امپراتوری بودند و هم در شبکه

های اسلامی نیز گروگان یا »میزبانی  ( در ایران و سپس در دولت۶. فصل  1۳۹۰)میلز،  

( در بیزانس، ۳. فصل  1۳۹1زاده،  های رقیب رایج بود. )حسنمحترمانه« برای مهار خاندان

خارجی   سفرای  بود؛  جنگی  ابزار  یک  خود  دربار  پیچیده  یبانظمتشریفات  با    چنان  و 

بفهمند    فقطنهشدند که باید قدرت امپراتوری را  رو میای چنان باشکوه روبهآراییصحنه

کرده گزارش  بسیاری  مورخان  را  کارکرد  این  کنند.  حس  دقیق،  بلکه  پذیرایی  اند: 
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و ابهام عمدی در دسترسی   شده، نمایش ثروتشده، ورودهای کنترلگذاری حسابفاصله

مپراتوری نیز نظام خراج و آیین ادای احترام، تنها سازوکاری مالی یا  به امپراتور. در چین ا

شد که چگونه دیپلماتیک نبود؛ این تشریفات به سفیران و حاکمان پیرامونی یادآور می

ای را ببینند و جایگاه خود را در آن تعریف کنند. در عصر جدید، مراسم  باید نظم منطقه

و بازطراحی نمادین فضاهای    های مغلوب ح در پایتختی نیروهای فاتامضای معاهدات، رژه

ادامه ناپلئون وارد شهرهای مغلوب میشهری،  بود. وقتی  از  ی همین منطق  شد یا پس 

جایی  داد، این فقط جابهرخ می  18۷1های پروس، ورود پیروزمندان به پاریس در  جنگ 

روپا تصویری تازه از نسبت  و ا ای بود که باید برای مردمان شهر، نخبگاننیرو نبود؛ صحنه

 . فصل اول( 1۳۹4قدرت بسازد. )برستاین، 

 مشروعیت، روایت و تداوم تاریخی اثرگذاری بر ذهن 

های  مقدمه  صورت بهبرداری از مذهب و زبان عدالت، از قدیم تا پایان قرن نوزدهم، نه  بهره 

تاکتیک  قالب  در  بلکه  دقیق مشروعیتنظری،  نامشروعهای  و  دیده  کردن دسازی  شمن 

شود. شاهان آشوری شورش را نه مخالفتی سیاسی، بلکه اخلال در نظم مورد حمایت  می

نامند؛ یعنی  گو« میدادند. هخامنشیان نیز در بیستون، مخالف را »دروغخدایان جلوه می

باشد،   نظامی  آنکه خصمی  از  پیش  زنندهدشمن  زبان    ی برهم  این  است.  راستین  نظم 

نظمی« تعریف شود، سرکوب او برای  اگر دشمن با »دروغ« و »بیکارکردی روشن داشت:  

ی  . فصل دوم( در چین، هر سلسله1۳۹2کند. )فرخ،  تر جلوه میهای تابع معقولجمعیت

کوشید نشان دهد که فرمان آسمان از دودمان پیشین برگرفته شده و به او  نوظهور می

ها، فساد دربار و  ی طبیعی، شورشمنتقل شده است. این فقط ادعایی فلسفی نبود؛ بلایا

توانستند پیوستگی ذهنی  شدند که میهای نظامی در قالب شواهدی تفسیر میشکست

( در جهان اسلام، اعلان جهاد،  2، فصل  1۳8۷مردم با حکومت را فرسوده کنند. )هال،  

برای  و نسبت دادن خروج رقیب به تاریکی، بدعت یا ظلم، ابزارهایی    خطبه به نام فرمانروا

کردند:  های صلیبی، هر دو سو با زبان دینی عمل میجهت دادن به ادراک بودند. در جنگ 

موعظه غرب،  وعدهدر  و  پاپی  وظیفههای  قالب  در  را  خشونت  آمرزش،  مقدس  های  ی 

های اسلامی، با مفاهیم  کرد؛ در شرق اسلامی، دفاع از حرمین یا سرزمینبازنویسی می

های مذهبی اروپا،  خورد. در دوره اصلاحات دینی و جنگ میحیثیت دینی و عدالت گره  

فقط رقیب سیاسی بلکه دشمن حقیقت و عامل فساد  ها طرف مقابل را نهها و خطابهجزوه 

های ملی و زبان سکولارتر حقوق و  که دولت  ساختند. حتی در قرن نوزدهم کیهانی می
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های استعماری  یدا کرد: قدرتتمدن گسترش یافت، همین منطق با واژگانی تازه ادامه پ

اقلیت از  »حمایت  یا  بربریت«  »سرکوب  »نظم«،  »تمدن«،  زبان  با  را  خود  ها«  عملیات 

می سرباز،  توضیح  باید  زبان  این  نبود؛  بیرونی  اقناع  صرفاً  مقصود  نیز  اینجا  در  دادند. 

رایش  داد که خشونت دولت بطرف را در وضعیتی قرار میو ناظر بی  دهنده، متحدمالیات

 یا حتی ضروری به نظر برسد. قبول قابل

های نبرد بر سر ادراک بوده است.  ترین میدانمهار حافظه و ثبت رسمی رویدادها، از مهم

هر فرمانروایی که بتواند روایت رسمی از نبردی معین را تثبیت کند، بخشی از آینده را  

می اختیار  سنگ در  سالنامهنوشتهگیرد.  درها،  تواریخ  بعدها  ها،  و  حماسی  اشعار  باری، 

کتیبهروزنامه در  بودند.  نبرد  این  ابزارهای  همگی  داریوش  ها،  بیستون،    فقط نهی 

برمیپیروزی را  آنهایش  فهم  برای  چارچوبی  بلکه  میشمارد،  مخالفانش  ها  دهد؛ 

سازد. در جهان  ی سیاسی مینظم. این چارچوب حافظه  یاعاده کننده  هستند  زن«»دروغ

های نخبگانی، تصویر نبردها و فرماندهان  و رومی، مورخان نزدیک به قدرت یا سنت  یونانی

ساختند که آیندگان نیز همان الگوهای فضیلت و خطا را ببینند. سزار در  ای میگونهرا به

تنها برای مردم روم گزارش داد، بلکه  های گال« با نوشتن روایت خویش، نه »شرح جنگ 

فرماندهاز خود چهره از جنگ ساخت. در سدهای خویشتنی  ناگزیر  و  های  دار، منطقی 

فتح درباری،  تواریخ  به  هانامهاسلامی،  مدحی،  اشعار  انجام  و  را  کار  همین  منظم  طور 

ای از نصرت  نگاری رسمی، فتوحات را در زنجیرهها و تاریخدادند. عثمانیان در ظفرنامهمی

اروپا از قرن هفدهم به بعد، با افزایش بوروکراسی  دادند. در  الهی در خدمت خداوند جلوه می

توانستند سریعو چاپ، دولت و منظمها  را منتشر کنند.  تر نسخهتر  ی رسمی رویدادها 

های اتحاد  های رسمی جنگ و روایت  های جنگ کریمه های نظامی ناپلئون، گزارشبولتن

رویی نیروها نیست؛ پس  دهند که میدان نبرد دیگر فقط محل رویاآلمان، همه نشان می

شود. این تاکتیک هرچه  از پایان نبرد، نزاعی تازه بر سر اینکه »چه اتفاقی افتاد« آغاز می

ها و  یابد، زیرا سرعت گردش روایتشویم اهمیت بیشتری میتر میبه قرن نوزدهم نزدیک 

 هن است.های کها و سالنامهاش در همان کتیبهشود، اما ریشهشمار مخاطبان بیشتر می

برای   آزمایشگاهی  باشد،  لجستیکی  و  مهندسی  فن  یک  صرفاً  آنکه  از  بیش  محاصره، 

های اثرگذاری بر ذهن بود. شهر محصور جایی است که ترس، گرسنگی، شایعه، امید  روش

می هم  به  خیانت  دورهو  تا  بابل  و  آشور  روزگار  از  محاصرهپیوندند.  جدید،  گران  ی 

ی  ی مدافعان را بشکنند، هزینهقبل از شکستن دیوار، روحیه  دانستند که اگر بتوانندمی
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به میتصرف  کاهش  نام  شدت  زدن  فریاد  اسیران،  نمایش  بریده،  سرهای  نصب  یابد. 

ی امان برای کسانی که در را بگشایند، ابزارهای رایج محاصره  و وعده  شده فرماندهان تسلیم

زمان، امکان بخشش  طور همبستند و بهرا میهای امید ها غالباً راهبود. رومیان در محاصره

واسطه یا  برای خائنان  را  باز میفردی  اورشلیم  گذاشتند. در محاصرهها  میلادی،    ۷۰ی 

می نشان  یوسفوس  گزارش  و  تیتوس  شکافاعمال  قدرت،  نمایش  چگونه  که  های  دهد 

: رعب  1فصل  .  14۰1کردند. )کلی،  داخلی مدافعان و استفاده از گرسنگی، با هم کار می

،  نامهگاهکردند؛  ها فقط سنگ و آتش پرتاب نمیهای میانه، منجنیقو وحشت( در سده

شد تا هراس یا بیماری یا یأس  اجساد، یا اشیای نمادین نیز به درون شهر فرستاده می

گیری از مهندسان  سازی تنبیهی و بهرهها از شایعه، نمونهایجاد شود. مغولان در محاصره

به شکستن دیوار بلکه به    فقط نهفهماندند که مقاومت  فاده کردند و به شهرها میاسیر است

آرایی کار  همان اندازه بر صحنهنابودی جمعیت خواهد انجامید. در مقابل، مدافعان نیز به

بودمی اندک  وقتی  حتی  غذا  ذخایر  نمایش  مذهبی،  مراسم  داشتن  نگه  برپا  و    کردند: 

های اوایل دوران جدید،  کنندگان پنهانی. در محاصرها مذاکرهسازان ی مجازات علنی شایعه

های چاپی نیز  ها و برگههای ناپلئونی، اعلامیههای مذهبی و سپس جنگ ویژه در جنگ به

شان  کوشید مردم شهر را علیه حاکمانگر میبه این میدان افزوده شد. فرمانده محاصره

 ی افتخار و پایداری بدل کنند. شانهکوشیدند سختی را به نبشوراند؛ مدافعان می

بهره رویدادی  تاکتیک  قالب  در  کمتر  اگرچه  روانی،  فرسایش  و  ریتم  زمان،  از  گیری 

کننده بوده است. فرماندهان چابک  شود، در بسیاری از فتوحات تعیینچشمگیر ثبت می

های اوراسیا، فهمیده بودند که گاه بهترین راه شکستن  ویژه در استپرو و سواره، بهکوچ

ها و سپس مغولان  است. هون  فیتکل  نییتع، اطمینان و  دشمن، ندادن فرصت استراحت 

و عدم حضور در میدان نبرد نهایی در زمان مطلوب    با حملات مکرر، تغییر مداوم مسیر

، در چنین  اسلحه  نیسنگکردند. دشمن کشاورز، شهری یا  دشمن، اعصاب او را فرسوده می

ی روز و  تواند چرخها نمیشود، زیر خسته، بلکه از نظر ذهنی پریشان می  فقط نهوضعی  

ی هفتم  و امید و ناامیدی را تنظیم کند. در فتوحات عربی سده  شب، پیشروی و توقف

نیز، سرعت حرکت و استفاده از خلأهای ناشی از فرسودگی دو ابرقدرت روم و ساسانی،  

ا  پذیر، بی روانی ظهور نیرویی سریع و انعطافاز جنگ مربوط بود که در آن ضربه ینوعبه

های سبک تاتار، قزاق  نظامضعف ادراکی حریف پیوند خورد. در اوایل دوران جدید، سواره

و ایجاد ناامنی    درپی، سوزاندن مناطق پیرامونی شهرهاهای پییا عثمانی بارها با یورش
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و سپاهممتد، جمعیت از جنس  ها  تاکتیک  این  کردند.  تمرکز محروم  و  آرامش  از  را  ها 

ها یا  ای هفتهآید. وقتی جامعهی نیست؛ برعکس، اثرش از تداوم میپیروزی نمایشی فور

تر برای تسلیم  تر و آمادهپذیرتر، فراریمند کند، شایعهمند و زمانها نتواند خطر را مکانماه

شود. در قرن نوزدهم نیز، هرچند ابزارها تغییر کرده بود، منطق فرسایش روانی پابرجا  می

و فشار دائمی بر خطوط    های پراکنده اما ممتد بارانجباری، گلولههای اماند: راهپیمایی

گاه احساس کنترل و قطعیت  رفت که طرف مقابل هیچارتباطی، همگی برای این به کار می

 نکند. 

های چاپی،  های هجدهم و نوزدهم به بعد، با گسترش بوروکراسی، سواد و رسانهاز سده

ها دیگر فقط با نخبگان  تازه بازآرایی شدند. دولتهای بسیار کهن در مقیاسی  برخی شیوه

تر جمعیت، سربازان وظیفه،  های وسیعیا شهرهای محصور سروکار نداشتند؛ باید افکار لایه

، اگر دقیق نگاه کنیم، همان  حالنیبااکردند.  بازارها و ناظران فراملی را نیز مدیریت می

های ارتش برای ساختن  ناپلئون از گزارش  های قدیمی با ابزارهای نوین پیاده شد.تاکتیک 

ی همان سنت کتیبه و ظفرنامه  ناپذیری استفاده کرد، اما این در اصل ادامهتصویر شکست

بریتانیا در جنگ  با برجسته کردن »نظم«، »پیشرفت« و »مجازات  بود.  های استعماری 

نمایش آیینی قدرت،  زمان با  و هم  دادیاغی« افکار عمومی داخلی و مستعمراتی را شکل می

ناپذیری  های منتشرشده برای ساختن حس اجتنابها و نقشهها، مدالها، یونیفرماز رژه

ها، تصاویر چاپی و  های وحدت ایتالیا و آلمان، روزنامهگرفت. در جنگ امپراتوری بهره می

زبان    ها را درکردند و شکستی ملی تبدیل میها را به سرمایههای رسمی، پیروزیگزارش

توان دید  نمودند. حتی در جنگ داخلی آمریکا می»فداکاری« یا »خیانت« بازتفسیر می

که شایعه، روزنامه، تصویر، تلگراف و اعلان عمومی، همان میدان کهن اثرگذاری بر ذهن  

توده بازتولید کردهرا در مقیاس  بنابراین  4. فصل  1۳۹2اند. )کوریک،  ای  : جبهه غرب( 

نوزده قرن  نقطهپایان  باید  م  بیشتر  نیست؛  کامل  که  لحظه  راآنی گسست  دانست  ای 

 های ارتباطی تازه شدند. های دیرپای اثرگذاری بر ادراک، وارد زیرساختروش

 ی ریگجهینتبحث و 

نمونه میبررسی  نشان  پژوهش  این  تاریخی  و  های  ادراک  بر  اثرگذاری  که  دهد 

از منازعات پیشامدرن و تا پایان قرن نوزدهم، در کنار    یتوجهقابلگیری، در شمار  تصمیم

به کار گرفته شده است.   بررسیحالنیبااقدرت مادی  نمی، شواهد  نشان  دهد که  شده 

اند.  « را به معنای امروزی در اختیار داشتهشناختیجنگ بازیگران تاریخی مفهوم مدرن »
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توان از مقایسه تاریخی استخراج کرد، وجود برخی سازوکارهای تکرارشونده برای  آنچه می

 .اثرگذاری بر ادراک و رفتار است 

توان در شش الگوی اصلی خلاصه کرد. نخست، نمایش قدرت و  های پژوهش را مییافته

فاص تغییر  طریق  از  ادراکفریب  توان  و  واقعی  توان  میان  اثر  له  برآورد دشمن  بر  شده، 

گیری را پیش از مواجهه  گذاشت. دوم، خبر، شایعه و آوازه، محیط اطلاعاتی تصمیممی

شده از طریق  دادند. سوم، خشونت نمایشی و رحمت حسابمستقیم با دشمن شکل می

ادراک هزینه  مختغییر  انتخاب  مسیر  تسلیم،  و  مقاومت  قرار  شده  تأثیر  تحت  را  اطب 

شکافمی تحریک  و  نفوذ  چهارم،  اقدام  دادند.  ظرفیت  اعتماد،  فرسایش  با  داخلی  های 

ها، مذهب و زبان مشروعیت، قدرت  کرد. پنجم، نمادها، آیینجمعی دشمن را تضعیف می

کردند. ششم، کنترل روایت و حافظه  تبدیل می  رشیپذقابلمادی را به قدرتی معنادار و  

تصمیمتاری و  رخدادها  تفسیر  بر  اثرگذاری  امکان  فراهم  خی،  را  بعدی  سیاسی  های 

 . ساختمی

  : توان در رابطه »تاکتیک تاریخیبر این اساس، الگوی تحلیلی پیشنهادی پژوهش را می

  مقایسه .  کرد  خلاصه  نظامی«  یا  سیاسی  پیامد  ←  تصمیم  یا  ادراک  بر  اثرگذاری   سازوکار

  اروپایی   و   عثمانی   مغولی،   بیزانسی،  اسلامی،   رومی،   چینی،   هخامنشی،   آشوری،   هاینمونه 

سطح کارکرد و سازوکار قابل مشاهده    در  بیشتر  رابطه،  این  تاریخی   تکرار  که   دهدمی  نشان

 . است و نه در سطح یکسانی ابزار یا زبان سیاسی

ذهن را    های اثرگذاری بربنابراین، یافته اصلی پژوهش آن است که تحول تاریخی شیوه

عنوان  های جدید، بلکه بههای قدیمی با روشصورت جایگزینی کامل روشبهتر است نه به

فرایندی از تداوم، بازآرایی و گسترش مقیاس درک کرد. با گسترش سواد، بوروکراسی،  

ارتباطی در سدهچاپ و شبکه تاکتیک های  برخی  نوزدهم،  و  های دیرپای  های هجدهم 

بر ادراک وا ارتباطی گستردهرد زیرساختاثرگذاری  این منظر، پایان  های  از  تری شدند. 

ها دانست،  یافتگی این شیوهای مهم در تغییر مقیاس و سازمانتوان نقطهقرن نوزدهم را می

 . نه الزاماً آغاز اثرگذاری شناختی بر جنگ 

ان  می  که یدرصورت ،  شناختیجنگ دهد که مطالعه تاریخی  ، این پژوهش نشان میتیدرنها

می قائل شود،  تمایز  تاریخی  کارکردهای  و  مدرن  مطالعات  اصطلاح  میان  پیوندی  تواند 

دقیق  شناختیجنگ معاصر   بررسی  کند.  ایجاد  نظامی  تاریخ  الگوهای  و  از  یک  هر  تر 
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های بعدی  تواند موضوع پژوهش شده در یک تمدن یا دوره تاریخی مشخص، میشناسایی

 .باشد

 گذاران دفاعیسیاست  رایب   لیدیهای کتوصیه

و   یدر سطوح مختلف فرمانده یو سواد شناخت  شناختیجنگ آموزش  .1

 شود. نهی نهاد ی دفاع یریگ میتصم

  ی شناخت یراهبردها  یاز منابع طراح یک یعنوان جنگ به یخ یتار مطالعات .2

 .ردیمورد استفاده قرار گ

  یهاتوسعه پژوهش یبرا ی و مراکز دانشگاه  یدفاع   ینهادها انی م یهمکار  .3

 . ابدیگسترش   شناختیجنگ در حوزه  یارشتهانیم

 تشکر و قدردانی

  ی ارتش جمهور  ییایدر  یرو یاداره جنگ نرم ن  ی بانی و پشت  تیحما  شنهاد،ی پژوهش با پ  نیا

آن اداره در    ی و پژوهش  یعلم   ی هاتیاز حما  گانانجام شده است و نگارند  ران یا  یاسلام

 .کندیم  یقدردان  مانهی طرح صم نیا شبردیو پ  ی ریگشکل

  هایی هفته. در  دنداریمراتب سپاس خود را از پلتفرم طاقچه ابراز م  گاننگارند   ن،یهمچن

به علت رخداد    هاکتابخانه  ی ل یو تعط  نترنتی ا  یاز قطع   یناش   یهاتیمحدود  ل یدلکه به

همراه بود، امکان استفاده    یبا دشوار  یخی و تار  یبه منابع علم   ی، دسترسجنگ تحمیلی

  یپژوهش و دسترس   ندیدر تداوم فرا  حیاتیپلتفرم نقش    نی ا  تالیج ید  یااز منابع کتابخانه

 کرد.  فا ی ا ازی از منابع مورد ن یبه بخش مهم 

 تضاد منافع

گونه تضاد منافع مالی، سازمانی یا  که در انجام این پژوهش هیچ  کنند میاعلام    نگارندگان 

ها یا نتایج آن اثرگذار باشد، وجود  بر فرایند انجام پژوهش، تحلیل داده  شخصی که بتواند

نداشته است. حمایت اداره جنگ نرم نیروی دریایی ارتش جمهوری اسلامی ایران صرفاً  

ها، نگارش  در قالب پیشنهاد و پشتیبانی از اجرای طرح پژوهشی بوده و در تحلیل یافته

 . ای نداشته استلههای علمی مداخگیریمقاله و نتیجه

  



 1404، چهارم  ة، شماراول ة، دوری شناختجنگهای فصلنامه علمی علوم و فناوری                           24

 

 ع مناب

 منابع فارسی

)حسنننن ا.  خوارزمشنننناهیننان.  1۳۹1زاده،  عهنند  در  ایران  تنناریخ  پننارسننننه.تهران:  (.   نشنننر 
https://taaghche.com/book/219573/ 

 نشنننر وزرا.تهران:  (.  4(. کورش، داریوش و امپراتوری هخنامنشنننینان )جلند  1۳۹2فرخ، ک. )
https://taaghche.com/book/10774/ 

( پ.  ایننرانننیننان.  1۳۹۹مننتننیننن،  درفننش  پننژوهننشتننهننران:  (.  فننرهنننننگننی. دفننتننر    هننای 
https://taaghche.com/book/132269/ 

 منابع انگلیسی

Ami, P. (1360). Solh-e Rumi [Pax Romana] (A. Karimi Hakkak, Trans). 

Mazyar Publications. [In Persian]. https://taaghche.com/book/42555/ 

Biel, T. (1385). Janghā-ye Salibi [The Crusades] (S. Sami, Trans). Qoqnoos 

Publications. [In Persian]. https://taaghche.com/book/216759/ 

Berstein, S. (1394). Tarikh-e Orupā az Qarn-e Nozdahom tā Avāyel-e Qarn-e 

Bist-o-Yekom [History of Europe from the Nineteenth Century to the Early 

Twenty-First Century]. Sales Publications. [In Persian]. 

https://taaghche.com/book/62367/ 

Foucault, M. (1401). Morāqebat va Tanbih [Discipline and Punish] (A. 

Jahāndideh, Trans). Ney Publications. [In Persian]. 

https://taaghche.com/book/138590/ 

Collins, P. (1399). Tandishhā-ye Kākhhā-ye Āshuri [Statues of Assyrian 

Palaces] (A. Āriyānpour, Trans). Ariamaneh Publications. [In Persian]. 

https://taaghche.com/book/163591/ 

Kelly, K. (1401). Āshenāyi bā Imperātori-ye Rum [Introduction to the Roman 

Empire] (Kh. Bahāri, Trans). Farhang-e Moaser Publications. [In Persian]. 

https://taaghche.com/book/197849/ 

Korik, J. (1392a). Imperātori-ye Bizāns [The Byzantine Empire] (M. 

Haghighatkhāh, Trans). Qoqnoos Publications. [In Persian]. 

https://taaghche.com/book/196342/ 

Korik, J. (1392b). Jang-e Dākheli-ye Āmrikā [The American Civil War] (F. 

Hosseini Roozbehāni, Trans). Qoqnoos Publications. [In Persian]. 

https://taaghche.com/book/161681/ 

Xenophon. (1387). Zendegi-ye Kourosh [Cyropaedia] (A. Tahāmi, Trans). 

Negah Publications. [In Persian]. https://taaghche.com/book/14723/ 

Matyszak, P. (1394). Legioner [Legionary] (F. Javāherkalām, Trans). 

Qoqnoos Publications. [In Persian]. https://taaghche.com/book/220651/ 

Nardo, D. (1389). Yunān-e Bāstān [Ancient Greece] (M. Haghighatkhāh, 

Trans). Qoqnoos Publications. [In Persian]. 

https://taaghche.com/book/196343/ 

https://taaghche.com/book/219573/
https://taaghche.com/book/10774/
https://taaghche.com/book/132269/
https://taaghche.com/book/42555/
https://taaghche.com/book/216759/
https://taaghche.com/book/62367/
https://taaghche.com/book/138590/
https://taaghche.com/book/163591/
https://taaghche.com/book/197849/
https://taaghche.com/book/196342/
https://taaghche.com/book/161681/
https://taaghche.com/book/14723/
https://taaghche.com/book/220651/
https://taaghche.com/book/196343/


 25                             حامدی و همکاران                   /در دوران پیشامدرن  یشناختجنگهای تاکتیک 

 

Hall, A. (1387). Chin-e Bāstān [Ancient China] (M. Haghighatkhāh, Trans). 

Qoqnoos Publications. [In Persian]. https://taaghche.com/book/187769/ 

Hall, M. (1392). Imperātori-ye Moghol [The Mongol Empire] (N. Mirsaeidi, 

Trans). Qoqnoos Publications. [In Persian]. 

https://taaghche.com/book/181699/ 

Harvey, B. (1390). Attila: Rahbar-e Hunhā [Attila: Leader of the Huns] (R. 

Alizadeh, Trans). Qoqnoos Publications. [In Persian]. 

https://taaghche.com/book/220795/ 

Samsar, M. (1397). Honar-e Jang-e Sun Tzu [The Art of War of Sun Tzu]. 

Jami Publications. [In Persian]. https://taaghche.com/book/68682/ 

Kümin, B. (Ed). (2018). *The European World 1500–1800: An Introduction 

to Early Modern History* (3rd ed). Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9781003140801 
 

 

https://taaghche.com/book/187769/
https://taaghche.com/book/181699/
https://taaghche.com/book/220795/
https://taaghche.com/book/68682/
https://doi.org/10.4324/9781003140801

